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蝶番命題の否定が位置づけられる場所 
─ 前期・中期・最晩期のウィトゲンシュタインの思考を通じて
The Logical Place where the Negation of Hinge Propositions are Positioned: 
Through the Thinking of Early, Middle, and Last Wittgenstein
山田圭一
YAMADA Keiichi
要旨　最晩期のウィトゲンシュタインは、われわれの実践において疑いを免れた事柄を蝶
番の比喩で表現しており、この蝶番を記述する命題は一般的に「蝶番命題」と呼ばれてい
る。本稿では、この蝶番命題の否定が前期ウィトゲンシュタインの「論理空間」、および、
中期のウィトゲンシュタインの「体系」の中にどのような仕方で位置づけられうるのかを
考察し、それをウィトゲンシュタインの否定についての考察の展開をたどり直すことに
よって明らかにする。そしてこの分析を通じて、否定可能性の問題が命題の意味の問題や
知識の問題にどのような仕方でかかわってくるのかという点が明らかにされるとともに、
否定可能性と思考の限界との間の関係についても解明されることになる。
はじめに　　最後のウィトゲンシュタインに響く『論理哲学論考』の声 1）
　ウィトゲンシュタイン最後の遺稿の一部をまとめた『確実性について』（以下、『確実
性』と省略）には、明示的に 2箇所（OC 203, 321）、暗示的に 1箇所（OC 501）、『論理哲
学論考』（以下、『論考』と省略）への言及がある。そこで問題となっているのは、「仮説
と世界との一致」（OC 203）の問題であり、「『命題』という概念そのものが明確ではない」
（OC 320）という問題であり、「論理は記述されえない」（OC 501）という問題である 2）。
　これらの論点に関して私はこれまでも何度か考察を重ねてきたが、現在関心をもってい
るのは、ウィトゲンシュタインが最初から最後まで変わらなかった点、そして変わった点
はそれぞれどこなのか、という点である 3）。
　この問題への取り組み方は様々な道がありうると思われる。本稿では、最晩期において
蝶番の比喩で示される事柄が、前期の「論理空間」や中期の「体系」のうちでどのような
仕方で位置づけうるのか、という問いのもとで考察してみることにしたい 4）。
1）　本原稿は、2012年に日本大学で行われた「人文科学研究所哲学第 2回ワークショップ『ウィトゲン
シュタインの哲学をめぐって』」における発表原稿をもとに作成されている。
2）　この三つのうち、321節の解釈に関しては山田（2008）において、501節の解釈に関しては山田
（2009b）の第三章第二節において、それぞれ論じた。本稿は203節を念頭に置いて議論を作り始めたのだ
が、「一致・不一致」の問題はどちらかと言えばメインテーマではなくなってしまった。しかしながら、
本稿でもいくつかの箇所でこの問題にかかわる取り組みは行われている。
3）　今回はあまり扱えないが、変化の方に関しては、『論考』の世界の中に他者・歴史・自然という要
素がそれぞれどのようにして入ってくることになったのかという点を考えてみたいと思っている。
4）　この問題に関しては、実はすでに野矢（2011）において一つの優れた回答が与えられている。野矢
は、論理空間の中で行為に関わる可能性によってつくられる部分空間を「行為空間」と呼んだ上で、論
理空間の中から行為にかかわる可能性とかかわらない可能性の区別をもたらすものとして最晩期ウィト
ゲンシュタインの世界像に言及している。
　私はこのような区分けによって、前期と最晩期の対比が見事なまでに示されていると考えているし、
この区分けそのものに関してもまったく同意するところであるが、本稿では行為空間の外側に「論理的
に可能であるが、理解不可能な可能性」の空間があるのではないかという見通しのもとで考えてみた。
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　『確実性』のおける蝶番の比喩は、以下のような仕方で述べられていた。
　　 　即ち、われわれが立てる問いや疑いは、なんらかの命題が疑いから免れ、いわば問いや
疑いが回転するための蝶番のようである、ということに基づいているのである。（OC 341）
　たとえば、化学の実験では「実験器具が存在する」ということが固定されて蝶番となっ
ていると言えるだろう（Cf. OC 337）。もしも実験器具の存在へ疑いを抱くような特殊な
状況が生じ、「実験器具が存在する」こと自体が探究の対象となるような場合には、その
探究のゲームは既に元々の「化学の実験ゲーム」ではなくなってしまう。この意味で、化
学の実験ゲームにおける問いと答えは、実験器具の存在に疑いの目を向けないことによっ
て可能となっていると言える。
　以上のようなわれわれの実践における蝶番を記述する命題は、ウィトゲンシュタイン研
究者において「蝶番命題（hinge propositions）」と呼ばれることがすでに一般化している。
このような蝶番命題の例としては、先の命題以外にも、ムーアが懐疑論論駁の文脈で挙げ
ていた「ここに私の手がある」「地球は私が生まれる遥か以前から存在していた」といっ
た命題から、「私は中国へ行ったことがない」「私はL.W.という名前である」といった命
題まで、様々な種類の命題が挙げられている 5）。
　一見すると、これらの命題は世界のあり方に応じて真になったり、偽になったりすると
いう意味で、偶然的な世界のあり方を記述しているように思われる。したがって、これら
は、「しかじかになっている（Es verhält sich so and so.）」（TLP 4.5）という『論考』におけ
る命題の一般形式を満たしているように思われる 6）。しかしながら、これらの蝶番を命題
と捉えることに関しては、研究者の間でも論争が続いているとともに、何よりもウィトゲ
ンシュタイン自身がしばしば逡巡を示している（Cf. OC 320）7）。その理由の一つは、これ
らの蝶番命題が「あるときには経験によってテストされるものとして、あるときにはテス
トの規則として扱われうる」（OC 98）がゆえに、探究のゲームの中で真偽が明らかにさ
れる「命題」として扱われる場合と、そのようなゲームの「規則」として扱われる場合が
あるからに他ならない。このように、言語ゲームにおける実際の使われ方から独立に命題
5）　ちなみに、Sharrockはこれらの蝶番命題のタイプを以下の四通りに区分しているが、本稿ではこれ
らすべてを包括する議論を行っているつもりである。（Sharrock （2004） p.102）
1．言 語 的 蝶 番　「この色は青／緑と呼ばれる」「Ａは物理的対象である」
2．個 人 的 蝶 番　「私は〜の出身である」「私は月に行ったことがない」
3．ロ ー カ ル な 蝶 番　「だれも月に行ったことがない」「地球は丸い」
4．ユニバーサルな蝶番　 「地球が存在する」「われわれが見ていないときに事物がなくなったりしてい
ない」
6）　もう一つ、このような「命題の一般形式」という考えそのものが、後期以降のウィトゲンシュタイ
ンの批判の対象になっているとも言える。たとえば、以下の節を参照。
　「『論理哲学論考』（4.5）「命題の一般形式は、しかじかになっているということである」—これはひと
が数えきれないくらい繰り返すたぐいの命題である。ひとは、繰り返し事態の性質を追い求めていると
信じているが、われわれがそれを観察するさいの形式に追従しているだけである。」（PI 114）
7）　たとえばレヴェットは、蝶番命題は言語ゲームの特定の場面で使用されることがないにもかかわら
ず、意味と真理値を持つ実体と見なさざるをえない、と考える。あるいはヴォルガストは、「疑いを免れた
命題」という考えは、あたかもある種の実体としての命題が存在するかのようであると論じた上で、化学
元素や建築の構成要素と同様に命題が支え合うとはどのようなことなのか、という疑義を提示している。
Levett（1993）,  Wolgast（1987）（この辺りの論争状況に関しては、以下の論文に詳しい。Ashdown（2001））
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と規則の区別をつけようとすることに対して、ウィトゲンシュタインが批判的な態度をと
り続けていることは確かである 8）。
　以上の点をすべて踏まえた上で、今回はあえて蝶番の規則としての側面ではなく、命題
としての側面の方に焦点を当ててみたい。その上で、この蝶番命題がウィトゲンシュタイ
ンのそれまでの思索の中でどのように位置づけうるのかについて考察してみたい。
1．『論考』の論理空間における蝶番命題の位置
　まず、蝶番命題が『論考』の論理空間のうちでどのような位置を占めうるのかを考えてみ
たい。もしも、先述のように蝶番命題が『論考』における命題の要件を満たしうるならば、
「命題は論理空間の中にひとつの場所を指定する。」（TLP 3.4）のであるから、蝶番命題は論
理空間においてある特定の位置をもつことになる。それでは、蝶番命題を否定する命題（「実
験器具は存在しない」「地球は私が生まれる遥か以前から存在していなかった」等々）はど
うであろうか。『論考』において、否定命題には以下のような位置が与えられていた。
　　 　否定する命題は、否定される命題の論理的場所の助けによって、その論理的場所を
決定する。すなわち、否定する命題が、自らの論理的場所は否定される命題の論理的
場所の外側にあるものとして記述することによってである。（TLP 4.0641）
　つまり、ある命題（p）が与えられれば、同時にその命題を否定する命題（￢p）の論
理的場所は、その否定される命題（p）が論理空間において占める場所以外の領域として、
一意的に確定することになっていた。言いかえれば、ある命題pが与えられたならば、論
理空間におけるすべての可能性の領域は、その命題pが占める領域とそれ以外の領域（否
定命題￢pの占める領域）によって二分されることになるのである。
　それでは、この否定命題が占める領域とは具体的にはどのようなものを考えればよいで
あろうか。ここでは、野矢（2002）の解釈を借りながら考えてみたい。たとえば、世界を
構成する命題をpとqのみで考えるならば、これらの命題によって表される事態の成立・
不成立の組み合わせは四通りある。そして、その組み合わせに関して成立している事態だ
けを書き、成立していない事態を書かないとすると、それぞれの世界の可能なあり方は
＜φ＞ ,＜p＞ ,＜q＞ ,＜p, q＞と表すことができる（「φ」は何も成立していない場合）。
そして、この組み合わせの総体が可能な世界のあり方の総体としての論理空間を表現して
いる。このとき、命題pが占める領域は、pが成立している（pが世界の中に登場する）可
能性であり、＜p＞と＜p, q＞である。pの否定命題が占める領域はそれ以外の（したがっ
て、pが世界の中に登場しない）可能性であり、＜φ＞と＜q＞である。
　そして、以上の点に関しては蝶番命題の場合でも同じように考えることができるように
思われる。たとえば、「実験器具が存在する」（P）に関しては、存在命題であるという点
に留意する必要はあるが、たとえば「実験器具が目の前に存在する」（P’）という意味で
考えるならば、通常の命題と同じような仕方で論理空間の中に位置をもつと考えられるで
あろう。そして同時に、その否定命題「実験器具が目の前に存在しない」（￢P’）が占め
8）　命題と規則との間の連続性と非連続性という論点に関しては、山田（2008）において詳しく論じた。
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る否定の領域もまた確定するように思われる。
　しかしながら、このような蝶番命題の否定命題は明瞭な意味をもつであろうか。これ
は、蝶番命題に対する疑い（P’ではない
0 0 0 0
のではないか）が明瞭な意味をもつかという点に
つながる問題であり、最晩期のウィトゲンシュタインが取り組んでいた問題でもあった。
もちろん、この命題を単独で考えるのであれば、「実験器具」という語と「目の前に存在
する」「目の前に存在しない」という語の組み合わせは理解可能であり、「地球」という語
と「私が」「生まれる」等々の語の組み合わせもまた理解可能であるように思われる。し
かし、もしも蝶番命題の否定命題を理解することに困難があるとすれば、その困難はわれ
われが受け入れているその他の諸命題とどのように両立するのかが理解できないという点
にあるように思われる。たとえば、「実験器具が存在しない」世界において、「石灰水が白
く濁っている」（Q）、「二酸化炭素が発生している」（R）等々の実験において言及される
諸命題がどのように真となりうるのかを理解することは難しい。あるいは、「地球は私の
生まれる遥か以前から存在していなかった」という世界において、「ナポレオンが帝政を
開始した」等々の歴史的な諸命題がいかにして真となりうるのかがよくわからない。つま
り、ここにあるのは、語と語の組合せ（文）の理解可能性の問題ではなく、命題と命題の
組合せ（世界）の理解可能性の問題なのであり、論理的に可能な世界のあり方が、すべて
理解可能なわけではないのである。
　とはいえ、これらの蝶番命題の否定とその他の諸命題は必ずしも矛盾の関係に立つわけ
でもない。したがって、これらの命題同士は論理的には両立可能であるように思われるが
ゆえに、蝶番命題が偽であるにもかかわらず、われわれが受け入れているその他の諸命題
が真であるという世界のあり方の可能性（たとえば、先のP’, Q, Rによって構成される世界
における＜Q, R＞という組み合わせ）は、論理空間の中に位置を持ちうるように思われる。
　以上のように、最晩期において問題となる蝶番命題の否定の理解可能性の問題は、『論
考』においては問題とならない。その最大の理由は、『論考』において要素命題の相互独
立性の要請がある限り、ある命題の真偽は（そしてその否定命題の真偽も）他の命題の真
偽に依存することなく決まるからである 9）。そして、この独立性ゆえに命題の否定の領域
も一意的に確定し、このことによって否定命題の意味もまた一意的に確定することになっ
ているのだと思われる。
　それでは、この要素命題の相互独立性を放棄した後のウィトゲンシュタインの思索にお
いて、蝶番命題はどのように位置づけられるのだろうか。この点を以下の節で考察してみ
ることにしたい。
2．中期の「体系」における蝶番命題の位置
　ウィトゲンシュタインは『論考』の後に書いた『論理形式について』の中で、「要素命題
は矛盾しないのだが、相互に排除し合いうる」（RLF p.33）という立場をとるに至る。そし
てこの後の思索において、この排除の関係にたつ命題同士が織りなす「体系」について考
察していった。たとえば、「aが緑であり、かつ、aが赤である」ということは論理的に矛
9）　もちろんそれゆえ、これらの蝶番命題は要素命題ではありえない、ということが帰結するのかもし
れない。『論考』における要素命題の考え方については、日大のワークショップで発表を行った際に、岡
本賢吾先生から有益なアドバイスを多々いただいた。ここで改めて、謝意を表させていただきたい。
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盾するわけではない。しかし「ある一つの度合いは他のいずれの度合いも排除する」（RLF 
p.32）ことになるがゆえに、「aが緑である」ということと「aが赤である」ということは互
いを排除する関係に立つことになる。それゆえ、論理空間の中では原理的に許容可能であっ
た「aが緑である」と「aが赤である」がともに成立する可能性は、構文論規則としての色
の「文法」によって排除されることになる。そして、このような排除の関係は、色の体系、
長さの体系、音の体系など、それぞれ固有の領域をもった「体系」を形作ることになる。
　　 　私はかつて以下のように書いた。「一つの命題が物差しのように現実にあてがわれ
る。その目盛線の端のところのみが、測られる対象に触れるのである」と。しかし私
は今や、むしろ以下のように言いたい。一つの命題体系（Satzsystem）が物差しのよ
うに現実にあてがわれるのだ、と。（WWK p.63）
　以上の転換によって、命題の真偽は『論考』のように一つの命題と現実との比較によっ
てではなく、その命題とそれを取り囲む諸命題の体系（文法体系）が現実と比較されるこ
とによって決まることになった。そして、このことによって「つつじが緑ではない」とい
う否定的事実を、「つつじが赤い」という別の肯定的事実を知ることによって、知ること
が可能となった。（Cf. WWK p.87）（先に見たように、『論考』においては（少なくとも要
素命題のレベルでは）命題の真偽は他の命題の真偽は独立に決まるので、このようにある
命題（「つつじが赤い」）の真偽を知ることを通じて別の命題（「つつじが緑ではない」）の
真偽を知るという道は閉ざされていたのである。）
　さて、それでは以上のような体系において蝶番命題はどのような位置をもつであろうか。
　たとえば、化学の命題体系において排除の関係にあるのは、「二酸化炭素が発生してい
る」という命題と「酸素が発生している」「炭素が発生している」といった諸命題であろ
う10）。そして、最晩期の考察の対象となった「経験命題の体系」（OC 136）として捉えた
場合の化学の体系の中には、このような文法的な関係に基づいた排除関係だけではなく、
命題同士の経験的な関係も含まれていると思われる。たとえば、「二酸化炭素が発生して
いる」という命題とその証拠となる「石灰水が白く濁っている」という命題は、化学の体
系において経験的な証拠の関係に立っている。
　それに対して、「実験器具が存在しない」という命題は、「二酸化炭素が発生している」
という命題と排除の関係に立つわけでもなければ、経験的な証拠の関係に立つわけでもな
い。つまり、この蝶番命題は化学の体系の中には入ってこない。それでは、蝶番命題と体
系はどのような関係に立っていると考えられるであろうか。おそらく、この問題は「実験
器具が存在していないのではないか」という蝶番命題への疑いが意味すること（蝶番命題
を否定する命題が意味すること）を考察することによって明らかになってくる。
　蝶番命題への疑いが切り開く第一の可能性は、「その体系をあてがうことができない」
という可能性である。前節でも論じたように、「実験器具が存在していない」（￢P）とい
うことと「石灰水が白く濁っている」（Q）ことをそのまま両立させるのは難しい。した
がって、もしも「実験器具が存在していない」ことの方を固定するならば、目の前の現象
10）　二酸化炭素の中に酸素と炭素が含まれていたとしても、これらが相互排除の関係に立つという点で
は、度合いの排除の関係に近いと言えるかもしれない。
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を「石灰水が白く濁っている」と記述すること自体が間違っているという可能性が浮上し
てくる。そして、その可能性を具体的に理解可能なものにするためには、たとえば「私が
ホログラフを見ている」（S）という可能性を付け加える必要がある。このことによって、
「石灰水が白く濁っていると私は思っている
0 0 0 0 0 0 0 0
」（Q’）が、実際にはそこには石灰水のよう
な化学的に記述される対象は何も存在していない（したがって、「二酸化炭素も発生して
いない」（￢R））という仕方で、世界の中で両立困難な命題の片方（この場合は「石灰水
が白く濁っている」（Q））を私の思いの中に吸収することができるのである。そして、こ
のように「私がホログラフを見ている」という命題が真である場合には、目の前の現象に
対して化学の体系という物差しをあてがうこと自体が間違いだということになる11）。
　そして、以上のような仕方で考えられた蝶番命題の否定可能性は、「二酸化炭素が発生
している」（R）という否定命題に対して異なる意味を付与することになる。通常の場合
であれば、この命題Rの否定可能性のうちには「酸素が発生している」（T）「炭素が発生
している」（U）等の否定領域（化学の体系内在的な否定可能性）が含まれているわけで
あるが（たとえば、＜T, P, …＞、＜U, P, Q, …＞など）、「私がホログラフを見ている」（が
ゆえに「化学的に記述されるような物質は何も発生していない」）という場合には、化学
の体系の外部に異なる否定領域（たとえば、＜Q’, S, …＞）を形作られることになる。こ
のように、『論考』において区別されることのなかった命題Rの否定領域は、中期の体系
という考えを導入することによって、体系内在的な否定領域と体系外在的な否定領域に区
分されることになるのである。
　しかしながら、蝶番命題の否定はもっとラディカルな可能性を提示していると理解するこ
ともできる。今みてきた体系外的なRの否定可能性は、それぞれの体系が成立しているとい
う前提のもと、その体系の適用不可能性であった。それに対して、Rの否定可能性の中には、
そもそもそのような体系自体が成立しないという可能性も含まれているように思われる。
　この場合には「実験器具は存在しない」という蝶番命題の否定は「実験器具が目の前に
存在しない」ということではなくて、およそ「いかなる実験器具も存在しない」という存
在命題の否定を意味することになるように思われる。そして、蝶番命題の中でこのような
一般的な性格を最も強くもっているのが、世界の恒常的なあり方を記述するいわゆる「世
界像命題」である12）。
11）　このとき、蝶番命題の否定領域に含まれる世界のあり方の可能性を前節の表記の仕方で表すならば、
たとえば＜Q’, S, ...＞という可能性になる。
12）　ここで、最晩期のウィトゲンシュタインが示した諸命題に対する私自身の用法を以下に整理しておこう。
・「ムーア命題」とはムーアが挙げた諸命題のことで、外延的な区別である。
　（「ここに私の手がある」「地球は私が生まれる遥か以前から存在していた」等々）
・ 「世界像命題」とは言語ゲームの成立条件となるような世界の恒常的なあり方を記述した命題のことで
あり、その命題の内容に基づいた区別である。
　 （「地球は私が生まれる遥か以前から存在していた」「いつも生じたことはこれからも生じるであろう」等々）
・ 「蝶番命題」とは探究の言語ゲームにおいて固定されて、「疑いを他に向けよ」という規則として機能
する命題のことであり、その命題の言語ゲーム内で果たす機能に基づく区別である。
　（「実験器具が存在する」「地球は私が生まれる遥か以前から存在していた」等々）
　以上の私の区分で言うと、「地球は私が生まれる遥か以前から存在していた」はムーア命題であり、世
界像命題でもあり、蝶番命題でもある。「ここに私の手がある」はムーア命題であり、蝶番命題ではある
が、それ自体は世界像命題ではない（但し、「知覚は信頼できる」ならば世界像命題と呼んでもよいと思
われる）。「実験器具が存在する」は蝶番命題ではあるが、ムーア命題でも世界像命題でもない。
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　　 　化学の探究で考えてみよう。ラボアジェは実験室内である物質を用いて実験を行
い、燃焼のときにはしかじかのことが生じるということを結論づける。彼は別のとき
には別の経過が生じうるだろうとは言わない。彼はある一定の世界像を把握している
のだが、もちろんそれは彼が発明したことではなく、子どものときに学んだことなの
である。私は世界像と言って、仮説とは言わない。なぜならば、それは彼の探究の自
明の基礎なのであって、そのことが語られることがないものなのだから。（OC 167）
　ここで「世界像」と呼ばれている探究の基盤となる事柄を命題化してみるならば、たと
えば、「いつも生じたことは再び生じるであろう」（OC 135）という自然の斉一性を表わ
すような命題が考えられるであろう。そして、もしもこのような世界像命題によって表わ
される事態が成立していなかったならば、おそらく「実験」という営み自体が不可能にな
るであろう。たとえば、実験においてある物質Aがある物質Bに対してしかじかの反応を
示したとしよう。通常であれば、同じ条件のもとで同じ実験を繰り返し、同じ反応を示し
続けたならば、この実験から「物質Aは物質Bに対してしかじかの反応を示す」という命
題が導き出され、この命題が化学の体系に付け加えられることになる。化学の命題体系と
はこのようなプロセスのもとで命題を付け加えていくことによって構築され、確証されて
いくものだと言えるだろう。しかしながら、世界が「いつも生じたことが再び生じない
0 0
」
というあり方をしているならば、物質Aと物質Bは同じ条件下でまったく異なる反応を示
すことになる。この場合には、われわれが今もっている化学の体系における経験的な関係
についての記述はほとんどすべてが間違っているということになるであろう。
　そして、以上のような世界像命題の否定可能性は、化学の体系内の排除関係さえも不可
能にしてしまうように思われる。たとえば、「aが酸素であり、かつ、aが二酸化炭素である」
という命題の組み合わせを禁じる化学の文法は、「酸素」や「二酸化炭素」といった語よっ
てそれぞれ同じ性質をもったある種類の対象が指示されるということを前提に成り立って
いる。しかしながら、自然の斉一性が破れている世界においては、あるときに「酸素」と呼
んだ対象が別のときにはまったく異なる振る舞いを示すことになる。この場合には、「酸素」
という語によって同じ性質をもった対象を指示することがそもそも不可能になってしまい、
「酸素」という概念そのものが成り立たなくなってしまうように思われる13）。そして、一般的
に化学において用いられる概念は、先に示したような実験において同じ状況下で同じような
反応を示す物質を表わす概念であるので、「二酸化炭素」や「水素」という概念はいうまで
もなく、これらを総称する「元素」や「原子」、「分子」といった概念も、さらにはそれらの
記号によって示される「物質」や「化学的対象」といった概念（ウィトゲンシュタインが言
うところの「論理的概念」（OC 36）14））もまた成り立たなくなってしまうであろう。つまり、
13）　この点は、恒常的な性質を現わすことが含意されている科学的な概念に対してとりわけあてはまる
ことであるように思われる。他の種類の概念に関しては、別途考察が必要であるかもしれない。
14）　最晩期のウィトゲンシュタインは「論理的概念」について以下のように論じている。
　「「Aは物理的対象である」ということをわれわれが教えるのは、「A」が何を意味するのかを理解して
いないか、あるいは「物理的対象」が何を意味するのかを理解してない人に対してだけである。したがっ
てそれは言葉の使用についての教えであり、「物理的対象」は（色や量と同じように）論理的概念なので
ある。それゆえ「物理的対象は存在しない」という命題はつくることができない。「『物理的対象』は（色
や量と同じように）論理的概念なのである。」（OC 36）
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自然が恒常的な反応を示さずに、まったくのランダムに振舞うような世界において、われわ
れはこれらの体系を構成する概念そのものをもつことができないように思われるのである。
　いや、ひょっとしたらこのような世界の中でも、これらの記号（「二酸化炭素」や「化学
的対象」）によって表わされる概念は成り立ちうるのかもしれない。しかしながら、その場合
に形成される概念は、われわれがもっている概念とはまったく異なったものになるであろう
（少なくとも、その場合の「二酸化炭素」はわれわれのいうところの「実験」によって特定
できるような性質をもった何かなのではない）。以上のように、ある種の自然的事実のあり方
を別様に想像することによって異なる概念形成の可能性が理解可能になるという論点は、『哲
学探究』の第二部終わり間際でウィトゲンシュタイン自身が言及していることでもあった。
　　 　もしも概念形成が自然的事実から説明されるのであれば、その際われわれの興味を
ひくのは文法ではなくて、自然の中で文法の根底に存するものであるべきではないの
か。── 確かに諸概念と非常に一般的な自然的事実との対応もまたわれわれの興味
をひく（そのような一般的な自然的事実は、その一般性ゆえにたいていわれわれの注
意を引かないのであるが）。しかし今や、われわれの興味は概念形成の可能的原因に
は戻らないのである。われわれは自然科学に従事しているのではないし、自然史に従
事しているわけでもない。── そう、われわれはわれわれの目的のために自然史的
なことを創り上げることもできるであろうから。
　　 　私は以下のように言わない。（仮説という意味で）これこれの自然的事実が異なっ
ていたならば、人々は異なった概念を持っていたであろう、と。そうではなくて、以
下のように言う。もしもある人が、ある概念はまったく正しい概念であると信じてい
て、別の概念を持っている人はわれわれが見抜いていることをまさに見抜いていない
のだと信じているならば、── その人は、あるとても一般的な自然的事実をわれわ
れが慣れているのと異なったように想像してみてほしい。そうすれば、われわれの慣
れた概念形成とは異なる概念形成を理解できるようになるであろう。（PI-ii p.230）
　最晩期の蝶番命題の否定可能性は、概念の成立不可能だけでなく、このような異なる概
念形成の可能性をも示唆しているように思われる。
3．三つの否定可能性の領域
　それでは、前節で考察してきた蝶番命題の二つの否定可能性を含めて、もう一度「二酸
化炭素が発生している」（R）という命題の否定可能性を整理してみよう。
　第一の可能性は、「二酸化炭素が発生しているのではなく、酸素が発生している」とい
う可能性であり、化学の体系内部に位置づけられる否定可能性である。そしてこのような
否定可能性を提示する疑い（発生しているのは二酸化炭素ではなく、酸素なのではないか）
を証拠（「石灰水が白く濁っている」）に基づいて排除することによって、われわれの知
識は成立する（「二酸化炭素が発生していることを私は知っている」）ことになる15）。＜体
15）　このようなウィトゲンシュタイン的な知識の文脈主義モデルについては、山田（2009b）、山田（2011）
でそれぞれ定式化してみた。
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系内的・論理空間内的可能性＞16）
　第二の否定可能性は、「二酸化炭素が発生しているのではなく、私はホログラフを見て
いる」という可能性であり、これは目の前の現象を「二酸化炭素」や「酸素」などの化学
の体系の言語を用いて記述できないという可能性である。この可能性が実際に成立してい
るか否かは、第一の可能性の場合とは異なり、化学の体系内部の命題によって知ることが
できない。したがって、この否定可能性は化学の体系内部には場所をもたない。しかしな
がら、「私がホログラフを見ている」という表現があくまでも世界のあり方を記述してい
る限り、その可能性は論理空間の中に場所をもつ。＜体系外的・論理空間内的可能性＞
　第三の否定可能性を表現するのは、そのこと自体きわめて困難である。しかしながらこ
こではあえてそれを試みて、第一・第二と同じ書き方で表現してみるならば、「二酸化炭
素が発生しているのではなく、自然が全くランダムな仕方で振る舞う（N）」といった可
能性となるであろう17）。そして、この可能性Nから帰結すると思われるのは、前節で考察
したように「二酸化炭素が発生しているのではなく、そもそも『二酸化炭素』という概念
が成立していない（￢C）」という可能性￢Cであり、さらにここから帰結しうる可能性
として「二酸化炭素が発生しているのではなく、異なる概念が成立している（D）」とい
う可能性Dも考えることができる。これらの可能性は、どれも化学の体系の中に位置をも
たないのは言うまでもない。それでは、論理空間の中には位置をもちうるであろうか。
　ここまで私は、どれだけ異なった自然的事実のあり方だったとしても、そのような異
なったあり方を私の言語を用いて語ってきた。その限りでは、自然的事実のあり方につい
ての可能性Nも、そしてその帰結としての可能性￢Cも、どちらも私の論理空間の中に含
まれているように思われる。しかし、ここで難しいのは、まず可能性Nが成立している世
界の詳細を記述していくことである。つまり、Nが成立している世界＜N, …＞における
N以外の部分（「…」で表現された部分）にどのような事柄を書きこんでいけばよいのか、
よくわからないのである。これは第一節で論じた命題の組合せの理解可能性という論点に
通じる問題であるように思われる。
　そして、もう一つ難しいのは、可能性Dの成立している世界の中で形成される概念がど
のようなものであるのかを理解することである。この困難さの原因の一つには、このよう
な自然的事実のあり方から、そこでの概念形成のあり方を予測することの困難さがある。
そしてもう一つの原因は、私がもっている概念を用いて、私がもっていない概念を理解す
16）　ちなみに、このような知識成立の体系内在性に関して『確実性』では以下のように述べられていた。
　「ある仮説に対する全てのテストや確証や反証は、一つの体系の内部ではじめて成立する。そして、こ
の体系は多かれ少なかれ恣意的で疑わしいわれわれの全ての論証の出発点といったものではない。それ
はわれわれが論証と呼ぶものの本質に属しているのである。体系とは論証の出発点であるよりも、論証
の生きる場（Lebenselement）である。」（OC 105）
　『論考』に言及した『確実性』203節は、一致・不一致のこのような体系内在性を述べていると解釈す
ることができる。
　「もしもこの一致が、これらの言語ゲームにおいてわれわれの命題を支持する証拠とは何かということ
のうちに存するのではないならば、この一致はどこに存するというのか。（『論理哲学論考』）」（OC 203）
17）　しかしながら、この場合は「二酸化炭素は発生していないにもかかわらず、二酸化炭素が発生して
いると私は思っている」理由を説明する何かを想定することが難しい（先の第二の可能性では、ホログ
ラフがこの説明を与えていた）。したがって、この可能性は、私が現在受け入れている諸命題と合理的に
接続可能な可能性ではなく、このような世界において私がどのようなことを信じているのかを理解する
ことが難しいような世界のあり方を示す可能性である。
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るということの困難さである。もちろん、私は手持ちの概念を組み合わせて、自分の知ら
なかった概念を理解することができる（「二酸化炭素」は「酸素」と「炭素」によって構
成されている、等々）18）。しかしながら、その説明の基となるような基本的な概念（たと
えば、「物質」という概念）が異なっているというとき、それがどのようなものであるの
か（それが異なる「物質」概念であるのか、単に異なる概念であるのか、そもそも概念で
あるのか、等々）を理解することは難しいのである19）。
　『論考』の論理空間は、すでに言語が成立してしまった後に、その言語を組み合わせる
ことによってつくられる可能性の全体なのであった。そして、その言語の力を借りれば、
私は言語の成立そのものを脅かすような自然的事実のあり方でさえも、私の論理空間の内
で考えることができる。しかしながら、もしもこのような全く異なるあり方をしている世
界において何らかの概念が形成されるのであれば、その概念をもとにつくられる論理空間
は、私の思考の限界とは異なる限界をもつ論理空間になるのかもしれない20）。蝶番命題の
中でも、とりわけ世界像命題の否定が暗示する第三の否定可能性の中には、このような異
なる論理空間の可能性が示唆されているように思われる。＜体系外的・論理空間外的可能
性＞
おわりに
　以上、蝶番命題の否定可能性が、前期の「論理空間」・中期の「体系」の中でどのよう
な場所を占めうるのか、そして占めえないのかを明らかにしてきた。本稿の試みは、ウィ
トゲンシュタイン最後の思考を、最初の思考から遡及的に適用してみるといういささか大
胆な（無謀な？）試みであるので、考察の足りないところが多々残されていることではあ
ろう。しかしながら本稿で私が示したかったのは、否定可能性についてのウィトゲンシュ
タインの考察が命題の意味の問題や知識の問題と密接な仕方で結びついているということ
であり、加えてこれがウィトゲンシュタインの思考の変遷にもまた重要な仕方でリンクし
ているということであった。この試みの成否の判断は読者に委ねたいところではあるが、
私としてはこの否定可能性の問題が、自分の認識論的関心とウィトゲンシュタインの言語
的関心が重なりあう地点として描き出せるのではないかと期待しているところである。
18）　したがって、その言語が成立していないという可能性については、単にその言語（たとえば、「二酸
化炭素」「原子」などの概念）を欠いた論理空間（「二酸化炭素が発生している」等々、「二酸化炭素」と
いう語が文の中に登場するすべての可能性を欠いているがゆえに、現在よりもせまい論理空間）をもつ
ということを想像することによって理解することはできるかもしれない。
19）　以下の記述は、おそらくこの論点についてのものである。
　「基本概念は非常に密接にわれわれの生活形式と結び付いているがゆえに、攻撃することが出来ない
（unangereifbar）。」（LW 2  p.43）
　「「人はそのことを想像することが出来ない」と言うのは、論理学が問題なのであれば、人はここで何
を想像すべきかわからない、という意味である。」（RC I-27）
20）　ここでの新しい言語の可能性は、可能性の可能性を意味することになるのかもしれない。そして、
この第三の可能性が示しているのは、論理空間の限界（思考可能性と思考不可能性の境界）が『論考』
で考えられていたような仕方で明確に線引きすることができない、ということであるように思われる。
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